SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 298/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | NGGcTcTcNGNGING I
I B oo0pcncho Advokatska kanceldria  VERIONS, s.r.o.,

Radvanska 21, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 12Ncp/6/2024-1080
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len tstavny sud®) 20. maja 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2.7Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze Mestskym sudom Bratislava I
(predtym Okresnym sudom Bratislava I, pozn.) bolo pod sp. zn. B1-7P/1/2021 na zéklade navrhu
stazovatela (otca maloletych deti) vedené konanie o uloZzenie vychovného opatrenia
obom maloletym detom amatke v podobe podrobenia sa odbornému psychologickému
poradenstvu.



3. Uznesenim stdu prvej inStancie ¢. k. 7P/1/2021-530 z 3. marca 2022 bol navrh otca na ulozenie
vychovného opatrenia zamietnuty. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal odvolanie,
pricom v priebehu odvolacieho konania vzniesol proti zdkonnej sudkyni sudu prvej instancie
Mgr. Katarine Skultétyovej, ktorej bola vec pridelena 3. janudra 2023, viaceré namietky zaujatosti
(podania zo 16. januara 2023, z 23. januara 2023, 3. aprila 2023 a 20. aprila 2023).

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako nadriadeny sid podla § 54 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zékonnu sudkyiiu Mgr. Katarinu Skultétyovii nevyluéil
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej mestskym sudom. S poukazom na obsah stdneho
spisu a obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne k uplatnenej ndmietke zaujatosti dospel k zaveru,
ze v danom pripade neexistuje v zmysle § 49 CSP ziaden objektivny dovod zakladajici pochybnosti
o nezaujatosti konajucej sudkyne. Uviedol, ze procesny postup zakonnej sudkyne v konani
(navySe v inej pravnej veci) ako prejav samotného vykonu sudnictva nemodze zakladat' dovod
jej zaujatosti. Za dovod, ktory by zakladal vylucenie sudkyne, nepovazoval ani disciplindrne
konanie vedené proti nej NajvyS§im spravnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/18/2022, na ktoré dal stazovatel podla jeho vyjadrenia podnet a ktoré bolo iniciované
vtedajSou ministerkou spravodlivosti Mgr. Mariou Kolikovou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti opdtovne uvadza dovody, ktoré boli predmetom jeho
uplatnenych namietok zaujatosti a spochybiiuje postup pridelenia veci sudkyni Mgr. Katarine
Skultétyovej po samotnom rozhodnuti sudu prvej instancie vo veci samej, ¢o je podla jeho nazoru
v rozpore so zakonom €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na nalezy ustavného sudu sp. zn. II US 406/2020
aII1. US 488/2022 (ktorymi bolo konitatované aj porusenie zakladnych prav stazovatela) zastiva
nazor, 7e krajsky sid pochybil, ak zikonni sudkyiu Mgr. Katarinu Skultétyova nevylugil
z prejednavania a rozhodovania veci, ked'ze v danom pripade boli pre jej vylicenie splnené vSetky
zakonné predpoklady. Vyslovuje nesuhlas s konStatovanim krajského sudu, ze dovodom
na vylucenie sudkyne nemdze byt ta skutocnost, ze vtedajSia ministerka spravodlivosti
Mgr. Kolikova iniciovala vo¢i sudkyni disciplinarne konanie. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne
na disciplinarnom pojednévani je totiz zrejmé, Ze sudkyna vnimala a verbalizovala stvislost’ medzi
jej disciplinarnym stihanim a pravnym zdstupcom staZovatela, ked’Ze v jednom zo stidnych konani,
ktoré boli predmetom disciplindrneho konania, bol stazovatel’ zastlipeny advokatskou kanceldriou,
v ktorej bola spoloéni¢kou vtedaj$ia ministerka spravodlivosti Mgr. Kolikova. Dalej stazovatel
poukazuje na viaceré¢ vyjadrenia a spravanie sudkyne v konani vedenom pod sp. zn. B1-3P/15/2015,
z ktorého je zrejmy jej nepriatel'sky postoj voci stazovatel'ovi. Uvedené sved¢i o tom, Ze sudkyna
neposkytuje ani len minimdlne zaruky, ze jej konanie bude nezaujaté. Napadnutym uznesenim
krajského sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne tak doSlo podl'a nézoru stazovatela k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory nevylucil zdkonnu sudkyiu mestského
sudu z prejednavania a rozhodovania jeho pravnej veci.

7. Namietané porusenie oznacenych prav ustavny sud posudil s ohl'adom na to, ¢i neexistuje
vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav st'azovatel'a. V tejto stvislosti poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého moze konat’ o namietanom
poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat jeho ustavnou staznostou len vtedy,
ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom. Zmysel a ucel principu
subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze
byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude); obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 137/2019, 1. US 214/2024].

8. Ustavny sud odkazuje na svoju ustilenu judikataru (II. US 671/2015, II. US 313/2016,
I11. US 32/2017, 1. US 164/2017, IV. US 495/2021), v zmysle ktorej ak sa stazovatel v d’alSom
konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi moéZe domdhat ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvoinstanéného sudu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu), je potrebné jeho ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy odmietnut’
ako nepripustnt.

9. Predmet konania o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajuceho sudcu nemozZno stotoznovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyliceny z prerokiivania
arozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej
predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti sudcu preto predstavuje ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujici
k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym stidom. Kvalita
rozhodovania stidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritérneho
rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka zaujatosti sudcu vznesend (m. m. IIL. US 30/2010,
IIL. US 531/2014).

10. Konkrétne ndmietku porusenia prava na zakonného sudcu, resp. prdva na nestranny sud
je mozné oddvodnit’ tak v odvolacom konani uplatnenim odvolacieho dévodu podl'a § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP, ako aj za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok v dovolacom konani podl'a



§ 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.

11. Platna pravna tprava civilného sporového konania tak poskytuje strane sporu moznost’ domahat’
sa napravy zavazného procesného pochybenia spocivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal
byt z jej prejedndvania vyluceny jednak v priebehu konania prostrednictvom konania o ndmietke
zaujatosti, ale aj (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom riadnych
alebo nasledne mimoriadnych opravnych prostriedkov proti meritérnemu rozhodnutiu v konkrétnej
veci (pozri tiez IV. US 5/2019).

12. V danom pripade stazovatel vzniesol v priebehu odvolaciecho konania viaceré namietky
zaujatosti proti zékonnej sudkyni mestského sidu Mgr. Katarine Skultétyovej, ktorej bola vec
pridelend 3. januara 2023, t. j. po meritérnom rozhodnuti sidu prvej inStancie z 3. marca 2022.
Odvolacie konanie iniciované stazovatel'om bolo pravoplatne ukoncené potvrdzujicim rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 12CoP/24/2023 z 31. januéra 2024, proti ktorému podal stazovatel’ podl'a
zistenia Ustavného stidu (v stcinnosti s mestskym sudom) dovolanie.

13. Z obsahu vyziadaného dovolania pritom vyplyva, Ze stazovatel’ sice jeho pripustnost’ vyvodil
okrem iného aj z § 420 pism. ¢) CSP, avSak podstatou jeho dovolacej argumentacie v tomto smere
boli iba tvrdenia o zaujatosti sudcu Mgr. Roberta Bardaca, ktory vo veci stazovatela konal
arozhodoval pred pridelenim veci sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze subsidiarita Ustavnej staznosti ma dimenziu formalnu 1 materidlnu.
Formdalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne*
podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou
jemyslené¢ to, Ze tieto prostriedky oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni
Gistavnopravny prieskum (I. US 360/2018). Stazovatel viak tymto spdsobom nepostupoval. Je totiz
zrejmé, Ze svoje argumenty tvoriace tazisko jeho ustavnej st'aznosti tykajuce sa (nespravneho)
pridelenia veci zakonnej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej, ako aj spochybnenia rozhodnutia
krajského sudu o jej nevyluceni mal nepochybne nasmerovat’ do nim iniciovaného dovolacieho
konania, ¢o vSak neurobil. Predmetné pochybenie staZovatela vSak nie je mozné nahradzat
podanim Ustavnej st'aznosti, pretoZze sa tym nereSpektuje subsididrna posobnost’ Ustavného stdu,
ktory (ako uz bolo vysvetlené¢) mdze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka
osoba alebo pravnick4 osoba nema inl Ustavnu a zdkonni moZznost’ u€¢innej ochrany svojich prav.
Konanie o Ustavnej st'aznosti totiz nie je a ani nemodze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchéadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatela pred inymi
organmi verejnej moci.

14. Skutocnost’, Ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok sposobily zabezpecit” ochranu
jeho namietanych prav, ktory vSak riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie jeho tstavne;j
staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.



15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



